| LA CROIX DE GUERRE,
SS]ER 8 UN CHOIX ESTHETIQUE INACCEPTABLE
AVAV/V) S VA POUR LES ARTISTES FRANCAIS EN 1915

Etienne MARTIN

La découverte d'une correspondance inédite de Victor Prouvé dans la documenta-
tion patrimoniale de la SHLML', au Palais des ducs de Lorraine — Musée Lorrain,
apporte un éclairage nouveau sur la Croix de guerre. Cela a permis, par recoupe-
ments, de remeltre en cause des principes tenus pour verité, a commencer par la
paternité de la croix donnée a Bartholomé !

Note: les divers prototypes soumis avant le choix du modeéle officiel fin avril 1915
ne sont pas présentés dans cel article. Le lecteur voudra bien se reporter a l'article
« Projets et prototypes de la Croix de guerre - 1915», du méme auteur, dans le
présent bulletin.

i La genese de la Croix de guerre, en 1915, a fait 'objet de travaux récents de qualité?.
Toutefois, des incertitudes demeurent.
Si les roles déterminants de Boélle, de Barres et de Driant sont indiscutables en ce qui
concerne le processus de création de cette décoration, qu’en est-il de I’insigne ?

L’insigne officiel
Le cadre législatif de la Croix de guerre est posé par deux actes fondateurs:

* laloi du 8 avril 19157,

+ le décret présidentiel du 23 avril 1915* donnant la description de I'insigne retenu
(article 1¥): « La Croix de guerre instituee par la loi du 8 avril 1915 est en bronze florentin®
du modele de 37 mm, & quatre branches, deux épées croisées. Le centre représente a
I’avers une téte de République au bonnet phrygien ornée d’une couronne de lauriers
avec en exergue "République frangaise”. Il porte au revers I'inscription "1914-1915"»,

.La Sociét¢ d’Histoire de la Lorraine et du Musée Lorrain, fondée en 1848, est a Iorigine du Musée
Lorrain et de ses collections dont elle est toujours propriétaire. Forte d'un peu plus de 1 000 membres,
elle continue inlassablement de promouvoir 'histoire de la Lorraine et d’enrichir ses collections. Elle
publie trimestriellement Le Pays Lorrain.

La documentation patrimoniale regroupe tout un ensemble de dossiers thématiques trés divers, rassem-
blant coupures de presse, iconographies (gravures, photos...), courriers, etc., constitué au cours du
xx° siecle. Le dossier consulté est « Victor Prouveé ».

2. VERGENNES (Charles-Philippe de), « La Croix de guerre 1914-1918, genése et réalisations », Bulletin
de la SAMNLHOC, 18 (2015), 32-55; PORTE (Rémy, dir.), 90¢ anniversaire de la Croix de guerre.
Actes de la jowrnée d'études organisée au musée de 1’ Armée le 16 novembre 20035, Vincennes: Service
historique de la Défense, 2006, 172 p.

3. Journal officiel, 9 avril 1915, p. 2021.

4. Journal officiel, 24 avril 19185, p. 2530.

5.Selon la Monnaie de Paris, il s’agit d’«un laiton plus jaune que le bronze, contenant 85 % de cuivre et

15 % de zinc».
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Le projet définitif de la Croix de guerre, en bronze patiné, présenté par la Chambre
syndicale des fabricants d’ordres frangais et étrangers. || s’agit en réalité d'une
ceuvre de la maison Arthus Bertrand avec le concours d’Emile Lindauer. La paternité
attribuée & Albert Bartholomé est une erreur. Musée de la Légion d'honneur {inv.
010261, don de Charles-Philippe de Vergennes, 2014). @ MNLHOC.




Dans les faits, les réflexions sur un insigne ont commencé trois mois plus tot, des
janvier 1915. 11 sagit d’étre prét lorsque la loi sera adoptée !

Trois entités travaillent en ce sens:

+ une commission & |’ Assemblée nationale® travaillant a I’adoption de la loi créant une
médaille de la «valeur militaire» (la fameuse « Croix de guerre”»). En paralléle, elle
réfléchit 4 la forme que va prendre cette décoration. Ses archives sont en grande partie
perdues® mais plusieurs projets sont tout de méme connus.

* une commission créée par le ministre de la Guerre et présidée par le général Graziani.
Elle succéde, sans doute un peu par la force, 4 la commission de 1’ Assemblée natio-
nale’, La commission Graziani sélectionna, pour les soumettre a Millerand, ministre de
la Guerre, trois projets parmi, rapporte Le Petit Journal dans sa une du 21 avril 1915,
la centaine recue.

* le cabinet du ministre de la Guerre, notamment le colonel Edmond Buat, chef de
cabinet et membre de la commission Graziani, mais aussi Pierre Devillaine, chef du
2¢ bureau et qui, nous le verrons, en fin d’article, joua un réle déterminant (la présence
d’un tampon «2¢ bureau» sur le carton du prototype officiel en témoigne). Ceux-ci
travaillent en sous-main pour faciliter le travail de la Commission Graziani. Devillaine
I’oriente aussi...

Dans les faits, le ministére de la Guerre a la mainmise sur la réflexion et le choix de I'in-
signe final. Pourquoi ? Car il n’est guére question de laisser ce choix a des non militaires !
L’affaire se fera en interne.

Si cette maniére de procéder peut sembler logique, elle écarte de facto — sans préjuger
de P'appétence artistique du ministére de la Guerre — le choix d’un modéle artistique qui
se démarquerait d’une esthétique phaléristique traditionnelle. Pour le dire de maniére
ramassée: le ministre a choisi une récompense militaire qui ressemble & une récompense
militaire. Pas d’innovation. Pas de sortie des sentiers battus.
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Cf. MARTIN (E.), « Projets et prototypes de la Croix de guerre — 1915», op. cit.

Le nom «Croix de guerre» est proposé le méme jour 4 Emile Driant, député et rapporteur de la
commission, par deux personnes: un certain « P. Watteau» qui lui suggére: « Les Frangais aiment les
désignations courtes et sonores, pourquoi ne pas appeler cette décoration : CROIX DE GUERRE, tout
simplement ? [...] (au cas ou [sic: o] cette idée vous intéresserait je désire conserver I'anonymat)» | et
Flament, ancien zouave de la Garde impériale, qui lui éerit: « Les Boches ont a foison la "Croix de fer”,
créons la "Croix de guerre” qui signifiera la Croix d’acier ou d’airain qui emporte la victoire. Lettres
datées du 15 janvier 1915, archives Emile Driant, coll. part.

Les archives d’Emile Driant (coll. part.) conservent 40 lettres, jusqu’ici inédites, relatives a ce sujet.
La plupart s'intéresse aux catégories de ceux qui pourront étre décorés de la future croix; d’autres
présentent des projets ou des réflexions concernant le futur insigne.

. Nous ignorons la date de sa mise en place; sans doute au début du mois d’avril 1915. On trouve dans

ses rangs, outre Graziani, Henry Paté, membre de la défunte commission législative et rapporteur de la
proposition de loi 4 la Chambre (il «succéde» a Driant 4 la téte du projet) ; Georges Murat, rapporteur
au Sénat et «industriel en bijouterie [la fameuse marque de plaqué or Murat]» : un représentant du
ministére des Colonies ; un représentant du ministére de la Marine; le colonel Buat, chef de cabinet du
ministre de la Guerre ; des représentants des sociétés artistiques majeures de Paris. Cf. Le Petit Journal,
16 avril 1915, p. L.
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Trois projets sont donc soumis fin avril 1915 au ministre Millerand, «un par un bijoutier
du quartier de la rue de la Paix, I"autre par un fabricant d’orfévrerie, le troisiéme par une
collectivité'’», c’est-a-dire respectivement les projets soumis par le bijoutier Fouquet',
la maison Christofle et la Chambre syndicale des fabricants d’ordres frangais et étran-
gers. Cette dernicre, prévoyante, avait envoyé pas moins de douze maquettes différentes, la
commission Graziani ayant sélectionné la n® 4'2,

La commission retient, précise Paté, en premier choix le projet Fouquet, puis celui de la
Chambre syndicale, et enfin celui de Christofle. Le député poursuit a ce sujet: « Je dois dire
que les 2 derniers modeles ne plaisent guere & la Commission mais nous ne pouvions pas
imposer brutalement notre choix 8 M. Millerand en ne lui désignant qu’un projet. Nous
avons marqué trés nettement notre préférence pour le premier projet'*. »

De ces trois projets, celui présenté par la Chambre syndicale avait en revanche deux atouts
pour plaire aux militaires:

* I’insigne était en forme de croix et non d’étoile. Il respectait donc en cela la dénomina-
tion « Croix de guerre», ce ne que manqua pas de faire remarquer, de maniére calcula-
trice', Devillaine. Pourtant, plusieurs voix s"étaient élevées pour faire remarquer que
la forme d’une croix pouvait heurter, par exemple, les musulmans appelés  recevoir
cette décoration (cf. in fine). En vain...

* le projet — comme les onze autres envoyés par la Chambre — était une création de
gens du métier, ¢’est-a-dire, de fabricants d’ordre. En d’autres termes, une médaille qui
ressemblait 4 une médaille et non & une fantaisie artistique difficile & mettre en ceuvre, et
a I'esthétique surprenante pour des militaires peu rompus aux Salons. Les branches, les
€épées, n’ont rien d’artistique. La seule «création» se trouve dans le profil de Marianne
(un des deux mis en ceuvre'® par la Chambre syndicale pour ses projets, I’autre'® étant
une reprise de celui de la Légion d’honneur), mais sa figuration est bien petite. On est
assez éloigné de la qualité esthétique de ceux qui ornent les médailles commémoratives
de Madagascar (1895), de Chine (1901), du Maroc (1909) ou encore de la guerre de
1870 (1911), et dus aux talents respectifs des graveurs Roty et, pour les trois derniers,
Lemaire. La signature sous ces profils témoigne d’ailleurs d’une création revendiquée.
Ce projet transpire la «création maison» d’un fabricant d’ordre pour le compte de la
Chambre syndicale au sein de laquelle il opere. Qui est-il? 1l faut attendre 1919 pour

10. «M. Millerand choisira aujourd’hui I"insigne de la Croix de guerre», Le Petit Journal, 21 avril 1915,
p. 1.

11. Aujourd’hui conservé au musée de la Légion d’honneur (don Fouquet, 1939).

12. VERGENNES, op. cit., p. 41. Les onze autres projets sont reproduits p. 43-48,

13. Lettre de Paté a Driant n°2, op. cit.

14. 11 faut garder & I"esprit I"aspect «économique» de ce choix: le projet retenu assure  ceux qui vont
les fabriquer des dizaines et des dizaines de milliers de croix... (on estime a plus de deux millions le
nombre de croix frappées durant la guerre). Et hier, comme aujourd’hui, il est toujours intéressant pour
les fabricants d’avoir quelques accointances dans les ministéres...

15. Sur quatre projets (n°1, 4, 5, et 8).

16. Sur sept projets (n°3, 6, 7, 9, 10, 11 et 12). Le n°2 est chargé en son centre d’un canon et non du profil
de Marianne.
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Dessin tiré de la photo de Branger et

paru dans Le Journal le 23 avril 1915, Cire préparatoire pour le concours de |a piece de 100 francs or,
Le premier prototype de la palme, par Emile Lindauer, 1928, coll. part. La ressemblance avec le profil
pour citation & I'ordre de I'Armée, de la Croix de guerre, créé en 1915, est marguante. © Numismag
reprenait le modéle de I'agrafe de photographie prise 4 'occasion de I'exposition tenue du 6 au 13
la campagne commémorative de décembre 2019 4 la Galerie Guillet Arcane 17 & Paris.

Madagascar de 1895.

que le nom soit enfin publiquement connu : Arthus Bertrand (ce que confirme d’ailleurs
un des deux sceaux au revers du carton présentant le prototype). Pour faire graver les
coins (?) et réaliser le profil de Marianne coiffée du bonnet phrygien, nous pensons
maison a fait appel & un fameux graveur dont le sceau est également présent au

¢ guerre nous apparait donc comme un

nception et I’assemblage de picees
i L

jet de la Chambre syndicale, seulement classé en
laine semble avoir été plus influent

ur prolifique
dmond-euge-




que cette derniere. Immédiatement, Millerand soumet le projet au Conseil des ministres
qui approuve pleinement. Le décret présidentiel du 23 avril 1915 entérine le tout. Trés rapi-
dement, tous les journaux, nationaux ou régionaux, via I’agence Havas, se font 1'écho du
modeéle retenu avec sa photographie'”, le plus souvent en une®, 11 faut dire que I’attente de
tous était considérable. Pour le fabricant du modéle lauréat, 1’affaire s’annonce rentable.

Les artistes se sentent mis de coté!

Le modele choisi, ceuvre de fabricants de décorations militaires, n’a rien d’artistique. C’est
pourquoi les artistes frangais, notamment les graveurs, se sentent particulierement 1ésés?!.
C’eut été une participation a I'effort de guerre facile & leur reconnaitre.

Cette blessure est d’autant plus grande que les artistes ont I’habitude de participer a divers
concours pour exprimer leur talent au service de commandes publiques. Ainsi, en 1913,
nombreux sont ceux a avoir répondu au concours monétaire pour la nouvelle piéce trouée
de 25 centimes (remporté¢ d’ailleurs par Lindauer). En outre, de maniére étonnante, la
Monnaie de Paris est écartée — nous y reviendrons in fine — de la création de la Croix de
guerre... et avec elle, le recours automatique a un artiste !

Cest Victor Prouvé (1858-1943), chef de file de I'Ecole de Nancy et artiste reconnu, qui
ouvre les hostilités a peine un mois plus tard dans un article intitulé « La Croix de guerre »,
paru dans Le Petit Messager des Arts et des Artistes, et des Industries d’Art”. La revue
est confidentielle, certes, mais une telle attaque contre le choix du ministére de la Guerre,
notamment en temps de conflit ot I'Armée regne en maitre, ne pouvait trouver un accueil
favorable dans un grand quotidien national.

19. La photographie originale est due 4 Maurice-Louis Branger (Médiathéque de I"Architecture et du
Patrimoine, inv. 62t000783), voir p. 55. La plupart des journaux la modifient : retrait des petites étoiles,
«soudure» des deux morceaux de rubans ensemble, etc. Certains en tirent méme un dessin, pour pallier
une mauvaise reproduction photographique dans leurs colonnes.

20. Par exemple, pour la seule journée du 23 avril 1915: Le Petit Journal en une, Le Petit Parisien en
une, Le Journal en une; Le Matin p. 2, I"Excelsior p. 2, etc. 1l faut attendre le 24 avril pour L'Est
Républicain (en une, mais sans I"iconographie) et le 25 avril pour Le Petit Nicois par exemple.

- A I'exception de Lindauer, naturellement, mais il avait pour habitude de travailler a la commande, et
Dieu seul sait combien il fut payé... Les archives de la maison Arthus Bertrand, que nous n’avons pas
réussi a joindre, conservent peut-étre cette information.

22,11 fut a la fois peintre, sculpteur, graveur, relieur et graveur en médailles de talent. Voir: Collectif,
Victor Prouvé (1858-1943), Gallimard, Paris, 2008, 306 p. Voir aussi le chapitre consacré a Victor
Prouvé in MARTIN (Etienne), Bijoux Art Nouveau, Nancy 1890-1920), Strdbbour_g éd. du Quotidien,
2015, p. 20-29. L'auteur de ces lignes travaille actuellement sur le catalogue raisonné de la production
de bijoux et de médailles de Victor Prouvé.

23.n°10, 21 mai 1915, p. 1. Prouvé signe comme « directeur de I’ Ecole d°Art de Nancy ». Ce journal parut,
pendant la guerre, trois fois par mois. Sur le bandeau de couverture, on pouvait lire: «Cette feuille
uniquement alimentée par des souscriptions amiables est envoyée gratuitement & tous les artistes,
artisans et amateurs d’art aux armées.» Le numéro du 21 mai 1915 fut offert par Albert Vuaﬂart,
directeur de la bibliothéque d’art et d’archéologie & Paris.
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Les mots du maitre sont durs:

[..] A l'heure présente on veut honorer tous les
braves par une digne récompense; on ne les hono-
rera jamais assez, ceux-la qui auront non seulement
sauvé la France, mais le Monde, de la domina-
tion tudesque !
Réservées a la valeur d’exception, aux faits écla-
tants, la Légion d’honneur et la Médaille militaire
constellent déja de nombreuses poitrines... on a
voulu une récompense magnifiant tous les combat-
tants, on a créé la «Croix de guerrey: parfait,
brave !! Un projet vient méme d ‘étre adopte... et quel
est-il ce projet ? Une création radieuse et splendide
sans doute, cela ne peut étre autrement... La « Croix
de guerre»! celle de cette effrovable guerre, celle i ) _ .
i v Victor Prouvé, autoportrait, 1910. Publié
de cette guerre pour laquelle dans un sublime élan Ao A asis e als
de sacrifice nous donnons toutes, toutes nos forces ilfustrée, juillet 1912, planche hars texte.
immolant tout ce que la France avait de meilleur, et
cela parce qu'elle exalte en nos caeurs les sentiments les plus nobles de Liberté, de
Justice et de Droil... cetle guerre ne pouvait done inspirer qu'un émouvant et splen-
dide symbole !
Certains journaux quotidiens et des illustrés ont reproduit ce projet... Cruelle désil-
lusion! que voyez-vous dans cette « Croix de guerre » choisie en « haut lieu»? Est-ce
vraiment cela ce que sera la « Croix de guerre», I'on n'ose y croire. Cest réelle-
ment celte niaise élucubration, la croix de la « Grande Guerre », de la plus grande
guerre? !!! Notre caeur se serre quand on pense que c'est de cela, de cette chose
stupide que ['on va « honorer» nos admirables défenseurs. Rougissez de honte et
voilez-vous la face ceux-la qui avez été ainsi inspirés!!! Mais a quoi pensez-vous
done? Etes-vous assez crassement ignoranls pour ne pas vous étre apergu que cetfe
croix était en tous points semblables [sic: semblable] a la « Croix de fer ». Oui la croix
de fer allemande!.. J'ai en main une croix de fer bavaroise datant de ces quelque
dix ou quinze ans, ¢ 'est identique, ¢ 'en est le calque fidéle et méticuleux, c’en est
stupéfiant, horrible oui, ¢’est la méme sithouette, le méme dessin... les mémes petits
coupe-chowx croisés; sauf que dans le médaillon central l'effigie de la République
remplace les armes de Baviere... Voila votre belle trouvaille!!! Voyez-vous tous nos
héros, nos braves poilus, étalant sur leur vaillante poitrine, la « Croix de fer»? Ah!
qu elle pesera lourd a leur grand ceoeur !
Cette croix est non seulement une erreur, une gaffe, une manifestation d'impuissance
et du plus mauvais goiit, mais elle est surtout un « insolent défi a linspivation », au
bon sens, elle est un « scandale » [!!
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Mais quel est donc le Boche dissimulé qui a fait cette bonne farce ? Ah, quel bon tour!
Quand ils verront cela comme ils se moqueront de nous et combien nous leur donne-
rons raison !...

Mais que diable ! nous avons en France de grands et fiers artistes, tous ne sont pas au
front, nous en connaissons dont ['ame est haute, dont le cceur bien accroché est gran-
dement généreux, dont le cerveau ardent s est toujours exalté en face de toute grande
manifestation. Vont-ils silencieusement subir ce soufflet ?
C’est bien triste!

Prouvé reoit des soutiens a sa démarche. La lettre de Théophile
Alexandre Steinlen, célébre peintre et illustrateur, en date du
25 juin®, est I'une des plus sympathiques... et clairvoyantes !

Vous ne sauriez croire la satisfaction que j 'ai eue en lisant
votre article dans le Petit Messager des Arts que je regois
aujourd hui. Enfin un artiste se léve pour protester contre
Uinfamie qu'est la « Croix de guerre » - clamer son indi-
gnation contre le gout (si on peut dire) immonde et proba-
blement I'immonde spéculation dont est 'ordure qui va
§ ‘étaler sur tant de poitrines.

Je n’ai pas vu l'objet exécuté — je n'ai sous les yeux que le
dessin, le cliché reproduit par les journaux, qui en méme
temps publiaient quelques-unes des maguettes remarquées
au concours. Aucune qui ne soit mille fois supérieure a

Agence Meurisse, portrait

l'innommable projet choisi par M. Millerand (c'est son photographique do Théophile
choix personnel, on nous I'a dit, qui a prévalu) et fourni flexagdfe_swiﬂleﬂ.lmlw
% ; H o : X reproduction partielle).
par la Chambre syndicale des fabricants d'ordres frangais ® Bib“othéqug st
et étrangers. M. Millerand et son entourage ne sait [sic: France, département Estampes

2 . 4 . et photographie, EI-13 (2495),
savent] qu'il existe — peut-étre quelques artistes encore protoarap

en France.
Notez, mon cher Maitre, que je suis ennemi de toute décoration, distinction et marque
extérieure de ... de quoi? de vanité, pas d'autre chose — mais puisque je suis forcé
de voir constamment cette ferblanterie, je voudrais au moins qu’elle ne soit pas une
honte pour 'art et le goiit.
Encore merci, mon cher Maitre, pour votre bel et réconfortant article. Croyez, je
vous prie...

Naturellement, pour revenir aux mots de Prouvé, les phaléristes auront sursauté a la

comparaison employée: une Croix de fer? Bavaroise qui plus est? Pas du tout, cela n’y
ressemble que de tres loin, et encore... Prouvé se trompe! En réalité, pas tout 4 fait. Sa

24, Lettre conservée dans la documentation patrimoniale de la SHLML.
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comparaison est juste, mais la dénomination qu'il donne 4 la croix qu’il a en main est
fausse (il n’est pas collectionneur ou méme amateur, comment lui en vouloir?), et il s’en
explique a Georges Montorgueil®, par une lettre en date du 29 juin 1915%:

Monsieur,
Je viens de lire dans L Eclair du 26 juin les quelques lignes que vous consacrez a la
« Croix de guerre » en réponse a ce que j 'ai dit dans le « Petit Messager ».

Je vous adresse une reproduction de la « Croix de fer» qui m'a ainsi fait bondir..
quand vous ['aurez examinée et comparée, alors peut-étre vous direz vous qu'il y
avail de quoi?... Cette croix est non pas Bavaroise
comme je l'avais cru tout d'abord, mais bien «l ordre
du Meérite du Prince Frédéric Louis duc d'Olden-
bourg ». Donc allemande, trés allemande!... Et tout
cela ne vous frouble pas que notre « Croix de guerre »
de la Grande Guerre soit identigue a une croix alle-
mande?... Bigre!!... Le symbole peut se passer d’art!
oh!! En tout cas, il était bien permis d'en exiger un peu
pour celui-la. Nos combattants en valent la peine... ils
auraient un peu attendu et ne s'en seraient pas trouvé
plus mal. L’heure est grave et l'acte valait quelgues
réflexions. Donc si j 'ai parlé Art, ¢ est parce qu artiste.
C'est bien le moins que je puis faire n'est-ce pas ? et
si J'ai été profondément indigné, ¢’est surtout comme

« Frangais »... avouez que le moment est mal choisi Léopold-Emile Reutlinger,
portrait photographique d'Octave

pour plagier une croix allemande ?!!! Et si en rencon- Lebesgue, dit Georges Montorgueil,
trant les braves qui la portent, on frissonne d 'émotion 1899. Publié dans I'Almanach de

i i } : i la Patrie Frangaise - 1900, Paris,
en pensant a leur vaillance, on ne peut s'empécher 1899, p. 107.

aussi de remarquer et se dire... mais pourquoi donc

ont-ils une « Croix de fer » ? Mais regardez les bras...on la voit partout en Allemagne
cette croix. Les « Tauben » menagants la proménent au-dessus de nos tétes (sans les
coupe-choux)*". Tout ce qui est allemand porte ces symboles. Que les Allemands vont
donc se gausser un bon coup!!

Je regrette, nous devons tous regretter profondément, comme Frangais, que nous
n'ayons pas été « créateurs » et bons « Frangais ».

Veuillez agréer...

25. Octave Lebesgue de son vrai nom, journaliste a L 'Eclair.

26. Brouillon conservé dans la documentation patrimoniale de la SHLML.

27. L'Etrich Taube est un avion monoplan 4 ailes et queue de pigeon, d"ou son surnom ( Taube voulant dire
colombe en allemand), employé dés 1912 4 des fins militaires. Prouvé fait référence aux Croix de fer
peintes sous les ailes. Par coupe-choux, il faut comprendre les épées croisées.



Une ressemblance troublante

La comparaison établie par Prouvé ne souffre hélas d’aucune objection : la Croix de guerre
frangaise et ’ordre du Mérite du duc Pierre-Frédéric-Louis sont en tout point semblables,
les centres exceptés, d’autant plus si I'on compare avec une croix du Mérite de troisiéme
classe avec épées (Ehrenkreuz I1l. Klasse mit Schwertern). Or ce sont ces croix que 1’on
est susceptible de trouver le plus facilement sur les poitrines de soldats allemands, contrai-
rement aux croix émaillées, signes de grades plus élevés réservés a une élite sociale
et militaire.

Toutefois, I'Ordre du Mérite d’Oldenbourg n’est pas le seul ordre a présenter, lorsqu’il est
décerné a titre militaire, des ressemblances avec la Croix de guerre frangaise: I’ Aigle rouge
de Prusse (notamment la croix non émaillée de la 4¢ classe réservée aux sous-officiers) ou
I’Ordre de Saint-Vladimir de Russie en sont des exemples frappants.

Cette similitude renforce I'idée que le modéle officiel frangais choisi par Millerand est une
«simple» création de fabricants d’ordres qui connaissent la phaléristique et non 1'ceuvre
d’un artiste. En somme, on a bricolé avec de I’existant sans chercher a faire du neuf, ce
que Maurice Buquet, dans une note envoyée en mai 1915 au Figaro, mais non publiée,
avait remarqué: « La Chambre syndicale [...] n'a pas fait grand effort d’imagination et
s ‘est contentée d utiliser des "pieces" qu'elle possédait dans son matériel de fabrication
courante™. » Une croix pattée, des épées croisées, tout cela ne résulte pas d’une grande
originalité. La croix pattée se retrouve souvent parmi les ordres allemands ou russes: le
Meérite d’Oldenbourg, I'Aigle rouge, la croix du Mérite militaire de Prusse, Sainte-Anne,
Saint-Vladimir, Saint-Georges... mais aussi la Victoria Cross. En revanche, la croix pattée
reste une nouveauté dans la phaléristique francaise qui lui préférait jusqu’alors la croix
de Malte.

Une marche arriére impossible — un concours pour ’honneur

S’il faut bien reconnaitre, sans aller jusqu’au plagiat, une ressemblance navrante, il est
trop tard a I'été 1915 pour faire marche arriere, La fabrication bat son plein, les premiers
Poilus déja décorés. Les artistes le savent. Leur protestation reléve de la forme et manifeste
un patriotisme qui ne se mesure pas qu’a la boue des tranchées. Emile Vernier®, président
d’honneur des Artistes décorateurs, le constate tristement dans une lettre écrite 4 Prouvé
le 26 juin 1915%;

28. Fonds Bucquet, dossier « Croix de guerre », cité par VERGENNES, op. cit., p. 49.

29. Sculpteur et graveur en médailles francais (1852-1927). Ne pas le confondre avec le peintre du méme
nom, n¢ en 1829 et mort en 1887. Pour se distinguer de son homonyme, Vernier signe ses eeuvres
S[éraphin] E[mile] Vernier. On lui doit notamment la fameuse médaille commémorative de la bataille
de Verdun.

30. Lettre d’'Emile Vernier a Victor Prouvé, en date du 26 juin 1915, conservée dans la documentation
patrimoniale de la SHLML.
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...nous sommes nombreux qui avons songé a protester, mais aupres de qui? De quelle
fagon? Pour que cela soit utile.

Pour le ministére de la Guerre, il ne s ‘est agi la que d ‘une fourniture, comme pour des
chaussures ou des gamelles, nous avons connu le projet en apprenant la commande et
il était bien évident que rien ne pouvait faire modifier cette décision.

Nous avons craint alors d'atirister inutilement par nos critiques les vaillants qui ont
meérité celte distinction en jetant sur elle une certaine défaveur, et nous nous sommes
abstenus (...) nous avons eu tort, car la protestation était inévitable et nous n'avons
pas eu le mérite d'en prendre ['initiative.

Puisque vous ['avez fait, cette protestation, mon cher Collégue, je puis au moins m'y
associer, et je le fais de tout ceeur.:

Pour formaliser leur désaccord, les artistes organisent, a I'initiative d’Albert Bartholomé®!,
un concours™ par le biais de la Société nationale des Beaux-Arts : « Elle recevra les modeles
du 1 janvier [sic: octobre] au 8 octobre®, au Grand Palais; et le modele classé premier
sera exécuté en matiere précieuse et offert en hommage — peut-étre aussi un peu en signe
de protestation — au Musée de I’Armée™.» En paralléle, les organisateurs du concours
préviennent immédiatement le ministre de la Guerre de leur démarche.

La démarche des artistes est donc une démarche d’honneur. Vernier I’écrit sans détour a
Prouvé le 30 juillet®:

Du moins les artistes se seront dégagés et quand, la tourmente passée, la parole nous
sera rendue, qu'il sera possible de crier notre dégouit a l'eunuque qui, par ignorance,
a signé le marché et qui, averti [de la ressemblance trop grande avec une décoration
allemande], ne I'a pas rompu par veulerie, nous pourrons dire que nous avons fait
leffort nécessaire, car le concours de la Nationale n'est pas une protestation isolée,
la Société des Graveurs en Médailles Frangais s'est émue de son coté, 'un de ses
membres avait recu du front une médaille du duché d'Oldenburg prise sur un cadavre
boche et l'identité est tellement absolue avec notre insigne que les deux photogra-
phies juxtaposées se confondent. La Société envoya ces photos au ministére avec une

(%]

32.
33

34,
35:

. Lettre d’Emile Vernier 4 Victor Prouvé, en date du 30 juillet 1915, conservée dans la documentation

patrimoniale de la SHLML. Le fait que Bartholomé soit a I"initiative du concours confirme, s'il en était
encore besoin, qu'il n'est pas I"auteur du modeéle officiel. En effet, comment imaginer que le lauréat du
modéle retenu se saborde lui-méme en organisant un concours de protestation ?

Nous ignorons d’oli vient cette attribution de paternité erronée qui, comme la peste (la COVID
devrions-nous dire pour étre dans I'air du temps), s’est répandue partout, d’Internet aux publications
pourtant les plus sérieuses.

L'ensemble des archives de la Société Nationale des Beaux-Arts a malheureusement disparu
(communication d’Isabelle Lawson, directrice exécutive de la SNBA — 21 octobre 2021).
Montorgueil, dans son article «Sur la Croix de guerre» (L 'Eclair, 8 aoit 1915), parle du 1¢ au 5
octobre 1915, Une imprécision sans doute due a la publication précoce de son article.

Le Petit Messager des Arts et des Artistes, et des Indusiries d'Art, n°16, septembre 1915, p. 3.

Lettre de Vernier & Prouvé, en date du 30 juillet 1915, op. cit.
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lettre qui ne répond a aucune préoccupation diplomatique, ot on lui expose I 'émotion
soulevée par la lamentable erreur de son administration et oir on lui indigue le moyen
de se dégager en rompant un marché qui porte sur une contrefagon [qui semble aux
artistes le seul argument juridique & pouvoir étre avancé).

Nous n'avons pas eu de renseignements sur la fagon dont ces protesiations ont été
accueillies par le ministre, mais du moins, quand on lui fera la poursuite, il ne pourra
pas alléguer son ignorance.

Trente projets sont déposés™, Prouvé est de ceux-la. Toutefois, malgré 1attention attirée, il
ne fait pas partie des trois finalistes” - seul le nom de Roques est connu - qui sont invités
a réaliser des prototypes en bronze. En souvenir de sa participation, Prouvé regoit de «la
Nationale» la «plaquette » officielle.

Les archives de la Société Nationale des Beaux-Arts ayant disparu, il semblerait impos-
sible de connaitre le projet envoyé par Prouvé, Toutefois, par chance, le Palais des ducs de
Lorraine — Musée Lorrain conserve une feuille préparatoire™ ou Iartiste a esquissé cing
décorations possibles. Une annotation de sa main précise: «Projets dont les dimensions
sont un peu au-dessus de ce que serait la réalité. Sont interprétés pour une exécution riche
de destination exceptionnelle (bronze, or et émail). Leur conception est néanmoins prévue
pour une traduction en une seule matiére. Or, bronze ou argent*’. »

Début décembre, apres nouvelle délibération, le jury prime le projet de Frangois Roques®.
Nous ignorons si, comme prévu au départ, le projet lauréat fut réalisé en métal précieux. Le
musée de I’Armée, interrogé en septembre 2021, n’a pas connaissance dans ses collections
d’un tel insigne®. Perdu? Non réalisé ? Nous I'ignorons.

Une dizaine* de prototypes de Roques, en bronze patiné et presque tous numérotés sur la
tranche, est connue. Deux sont au musée de I’Armée* et au moins quatre en collections

o

36. Croix de guerre, 1985, op. cit., p. 22. Vergennes reprend, entre autres, cette information, op. cit., p. 49.

37. Lettre d"Eugene Raguet, secrétaire général de la Société Nationale des Beaux-Arts a Victor Prouvé, en
date du 16 octobre 1915, conservée dans la documentation patrimoniale de la SHLML.,

38. 1l s"agit certainement d’un tirage de la plaquette sculptée par Alexandre Charpentier pour la Société en
1890 avec, a 'avers, les portraits de Puvis de Chavannes et Meissonier. Prouvé la regoit par courrier
d’Eugeéne Raguet en date du 30 novembre 1915.

39. 35,9 x 27,2 em (inv. 2006.0.5990).

40. Nous supposons que Prouvé entend une «finition» bronze, argent ou or, car I'emploi de métaux

précieux se conjugue mal avec une décoration devant étre produite en quantité considérable.

. CHAUVET (Laurent) dir., chapitre « La Croix de guerre 1914-1918 (1915)», Uniforme, « Les décora-
tions militaires, 1914-1918, La France et ses alliées », hors-série 34 (2014), p. 14. Vergennes indigue
que deux projets sont retenus sans préciser la source de cette information étonnante (op. cit., p. 49).
Nous ignorons qui pourrait étre |’autre lauréat. La croix de Roques est reproduite en pleine page dans
I'article de Vergennes, op. cit., p. 50.

42, Le seul don qui apparait dans les inventaires du musée de I’ Armée en 1915 est celui du modéle officiel.

43. Ce chiffre est avancé par Chauvet, op. cit. )

44, Un exemplaire (inv. 995.179) provient, avec d’autres prototypes de Croix de guerre, d’un achat en

1995 (le musée n’a pas pu vérifier si cet exemplaire, actuellement en vitrine, était numéroté). L autre

exemplaire (inv. DECO-SNI) est d’origine inconnue. Il est des plus curieux. Tout d’abord, il n’est
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Victor Prouveé, cing études de projets de Croix de guerre pour le concours de la SNBA, 1915, Palais des ducs de
Lorraine — musée Lorrain, avec I'aimable autorisation de la Société d'histoire de la Lorraine et du Musée Lorrain (inv.
2006.0.5990). Si Prouvé opte pour une symbolique guerriére: glaive, flammes, victoire ailée..., ses projets n'adoptent pas
la forme d'une croix. Sur les différents projets de ruban (dont I'un reprend les rayures vertes et rouges), Prouvé dispose,
sur deux projets, des étoiles ou une palme verticale. © Palais des ducs de Lorraine — musée Lorrain.




Le modéle de Roques, publié par Charles-Philippe de Vergennes
(Bulletin de la SAMNLHOC 2015, p. 50). Cet exemplaire, en collection
particuliére, porte le n°7. ® Charles-Philippe de Vergennes.

particuliéres*. Nous ignorons pratiquement tout au sujet de ces prototypes. Qui les a
fabriqués ? Ont-ils été réalisés lorsque Roques était parmi les trois finalistes sélectionnés,
ou apres, lorsqu’il fut lauréat du concours, en lieu et place de 'insigne en métal précieux
initialement prévu, mais finalement trop cotiteux a produire? A qui furent-ils distribués/
vendus?

Le projet de Roques conjugue trés habilement tradition phaléristique (une croix grecque,
le choix du bronze patiné) et modernité artistique (forme ventrue de la croix, traitement du
monogramme RF). Au revers, pour seules inscriptions: « AU COURAGE» et le nom de
I'artiste, en guise de signature, en petit, en bas. Le centre est orné d’une main tenant deux
rameaux de lauriers. Le modéle est d’une grande — et efficace — sobriété.

pas numéroté. Ensuite, il semble avoir eu une finition type métal argenté (? — information aimable-
ment communiquée par Sébastien Delayre — nous n’avons pas pu examiner personnellement cette
croix). Enfin, si son ruban est trés abimé, cet exemplaire est accompagné d’un autre morceau de ruban
surcharge des mémes trois agrafes en bronze, représentant une sorte de baguette ornée de feuilles de
laurier (un projet de Roques comme palme de citation a I’Armée ?). Tout cela est étonnant. Est-ce
un modéle particulier créé spécialement pour le musée de 1’Armée? Pourtant, les inventaires ne
mentionnent pas son entrée en 1915, Est-ce une commande particuliére de 1'artiste 7 Nous 1'ignorons.
45. VERGENNES, op. cit., p. 49.
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L’artiste se démarque également par le choix d’un ruban bleu foncé uni. Si certains pour-
raient y voir une reprise du ruban du Mérite militaire institué en 1759, Chauvet donne une
autre explication : ce choix de I"artiste ferait « écho a la proposition antérieure d’un sénateur
lors des débats parlementaires, lequel considérait alors qu'une telle couleur, peu employée
parmi les rubans francais, permettrait de singulariser plus stirement la Croix de guerre® ».

D’une protestation inutile & une contestation pour la postérité

Dés le départ, la protestation est vouée a |"échec. Georges Montorgueil le dit de maniére a
peine dissimulée dans les colonnes de L 'Eclair le 8 aolt 1915, dés qu’il a connaissance du
concours a venir*’:

La Société nationale des Beaux-Arts ouvre un concours de Croix de guerre |...]

Les artistes disent, par-la, d'une fagon discrete et délicate, qu'ils ne sont pas contents
du modéle de la croix adoptée. Le contraire nous aurait surpris. Il est évident qu’on
ne les a pas consultés ou ceux a qui on a fait cette confiance, ['ont mal justifice. On
était pressé et ¢ ‘est une excuse : une médaille ne s improvise pas. On ne voulait qu 'un
signe: il enit été convenable de s arréter a un signe qui fut bien frangais.

Notre Croix de guerre — de loin— ¢ est leur Croix de fer: Ceux qui 'ont méritée, et qui
la portent fierement, qui se savent, grdce a elle entourés des hommages de notre grati-
tude et de notre admiration, n'ont de cette ressemblance qu'un médiocre souci, en
toute justice, convenons-en. « T'en fais pas », disaient-ils cet hiver, dans la tranchée ;
ne nous en faisons pas pour cette regrettable similitude. Nous ne pouvons cependant
que trouver fort naturel que nos artistes en soient agacés. Ils sont résolus a rompre
toute relation avec 'esthétique germanique, dont trop de leurs ceuvres subissent sour-
noisement I'influence. C’était bien le moins que cetie libération commengdt par la
Croix de guerre.

M. Prouvé, directeur de I'Ecole d’Art de Nancy qui, le premier; a fait entendre sa
virulente protestation, ressentit un coup, la, quand il vit cette chose: « Mais ¢ ‘est un
calque fidéle et méticuleux, ¢ 'est la méme silhouette, le méme dessin, les mémes petits
coupe-choux croisés... » Il avait une croix allemande sous les yeux, celle de I'ordre
du Mérite du Prince Frédéric-Louis, duc d’Oldenbourg. Il confrontait les deux croix.
Nous avions écrit:

«Au fond, cette croix vaut par ce qu'elle proclame. Le chef-d'euvre, ¢'est l'acte
qu'elle loue. C'est a I'Officiel qu’il faut voir sa beauté. Regardez-la bien, elle est

46. CHAUVET, op. cit. Dans I'Histoire des décorations francaises contemporaines (REGNIER (Henri
de) dir., Paris: Javal et Bourdeaux, 1933), I’explication p. 63 donne un éclairage supplémentaire: ce
sénateur refusa les couleurs vertes et rouges rappelant la médaille de Sainte-Héléne, car la République
ne pouvait marcher dans les pas de I'Empire. Il proposa le bleu, or celui-ci rappelait a son tour le bleu
de Prusse. L'afTaire n’eut pas de suite. ;

47. MONTORGUEIL (Georges), « Sur la Croix de guerre», L 'Felair, 8 aolt 1915,
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splendide. Ses branches sont lourdes, son dessin banal, sa silhouette étrangére, mais
elle rayonne de tous les feux de I'héroisme. Admirez-la comme elle doit étre admirée.
C’est un symbole. Un symbole peut se passer d'art. »

La-dessus, ['artiste lorrain s ‘emporte ; il nous écrit:

« Cela ne vous trouble pas que notre Croix de guerre, de la Grande Guerre, soit iden-
tique a une croix allemande ? Bigre... Le symbole peut se passer d’art, dites-vous ?
Oh! En tout cas, il était bien permis d’en exiger un peu pour celui-la. Nos combattants
en valent la peine. Ils auraient attendu. Avouez que le moment était mal choisi pour
plagier? Tout ce qui est allemand porte cette croix, je veux dire une croix a laquelle
cette croix ressemble. Comme artiste et comme Frangais, je déplore qu'on n'ait pas
trouvé autre chose a étaler sur les plus frangaises de ces madles poitrines. »

La chaleur de cet éloguent plaidoyer nous gagne. Elle a gagné la Société Nationale
des Beaux-Arts, puisqu 'elle ouvre un concours. Il ne vise pas a remplacer la croix
actuelle, qui a pour elle, désormais cette illustre consécration: le baptéme du sang.
Celle que nos artistes inventeront, digne de I'héroisme dont elle est le symbole, n’aura
sans doute sa place qu'au musée. lls s’y attendent. Mais ils se battent en créant, et
pour le méme idéal que nos soldats. C'est pourguoi ils veulent que la Croix de guerre,
elle aussi, soit une victoire frangaise.

Si en aodt, il semblait évident qu’on ne puisse plus rien changer, I'affaire n’en est que
plus vraie en décembre, a la proclamation des lauréats du concours. L’atmosphére géné-
rale a changé, la guerre s’ancre dans la durée. Et puis, pres de 190 000 Croix de guerre ont
déja été distribuées*™ ! (une performance de production qui mérite d’étre soulignée ; comme
la masse de bronze florentin engagée: prés de 2,2 tonnes®, a raison de 11,5 g I'unité).
Comment imaginer un changement?

La protestation des artistes semble bien vaine. Pire, des détracteurs pourraient leur repro-
cher la défense de leurs seuls intéréts personnels.

Aussi, le post-scriptum de Vernier a Prouvé du 30 juillet 1915 ou transparaissait encore
I'idée d’un possible changement («Pratiquement, car il faut admettre la possibilité d’un
succes, il serait bon que les projets présentés fussent réalisables a un prix raisonnable, ce
qui se peut, et nous éviterait I’argument inévitable du prix de revient exagéré») semble en
décembre de la méme année d’un autre temps.

La presse nationale se fait assez peu I'écho du résultat du concours. Quel poids face aux
nouvelles du front? D’autant que toute critique envers I’ Armée et ses décisions est impos-
sible. L’affaire s’oublie et tout le monde passe a autre chose.

48. Croix de guerre, 1985, op. cit., p. 20: d’avril a novembre 1915, 182 586 croix ont été attribuées !
49. Alors que le métal est rationné pour la fabrication des munitions et que les cours s’envolent en 1915...
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L’heure des comptes...

En novembre 1919, Le Petit Messager des Arts et des Artistes, et des Industries d’Art,
celui-la méme qui avait publi¢ la protestation de Prouvé en une en 1915, publie un auda-
cieux article, non signé, de mise au point™, Certes, il n’est qu’en page 4, mais son titre est
sans équivoque: « Le scandale de la Croix de la guerre». Il révele sans détour toutes les
combines — apanages de la nature humaine — liées a la création des décorations.

Il ne faut pas voir dans cet article un esprit de revanche inassouvi depuis 1915. Au
contraire, cette dénonciation a pour souhait d’éviter un bis repetita: «Aujourd’hui que
dame Anastasie [c’est-a-dire la censure de la presse] est morte et qu'un méme scandale se
prépare pour I’exécution de la médaille commémorative de la Grande Guerre, a 1’aide des
mémes complicités, il est urgent de faire connaitre par qui et comment le coup de la Croix
de guerre fut organisé [...]».

Larticle met en cause le role majeur joué par Devillaine, le chef du 2¢ bureau, et rappelle
le stratagéme mis en place en 1915:

+ il fallut tout d*abord évincer la Monnaie de Paris qui avait pourtant le monopole pour
la fabrication des médailles officielles. Devillaine, par une lettre adressée le 27 février
1915 a la direction de la Monnaie, fit observer que la croix n’était pas précisément
une médaille... En outre, la Monnaie aurait-elle été¢ en mesure de répondre a une aussi
importante commande en si peu de temps, alors qu’elle était déja submergée par la
fabrication des monnaies et autres insignes?

* La Monnaie réagit: oui, elle est en mesure de livrer 3 000 croix par jour — ce qui est
considérable! — pour un montant unitaire de 65 centimes, écrin [boite en carton] et
ruban compris. Le ministre des Finances, autorité de tutelle de la Monnaie, appuie
la démarche.

+ S’ensuit la fameuse lettre du ministeére de la Guerre du 7 avril 1915°! demandant a
tous les auteurs de projet une maquette et le prix de cession ou de fabrication des
futures croix.

+ La commission Graziani, dont fait partie Bartholomé, retient deux modéles: Fouquet-
Gardet (5 francs demandés par croix) et Christofle (2 francs). Devillaine propose
d’adjoindre un troisiéme modéle (celui de la Chambre syndicale, en réalité d’Arthus
Bertrand) qui, lui, est une «véritable croix ». Le choix final est connu...

+ Devillaine, nous apprend article, «affirma a la commission que la Monnaie deman-
dait plusieurs mois pour commencer a livrer et il proposa d’émettre le veeu que le
ministre vouliit bien, en conséquence, s’adresser a |’ industrie privée ».

* Le sénateur Murat, membre de la commission Graziani, s’émeut du choix et indique
des le 17 avril 1915 au ministre Millerand que la croix retenue n’est qu’«une croix

50. Le Petit Messager des Arts et des Artistes, et dg}ndmme_sd;.f, 1°76-77, 3-10 novembre 1919, p. 4.
51. Citée par VERGENNES, op. cit., p. 39.
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Le projet primé de la médaille commémorative de la guerre 1914-1918,
ndre Morl tte décoration, créée par la loi du 23 juin 1920,
s largement — ¢ echerché — distribuée. Paru dans
Llilustration du 29 janvier 1921, p. 98.

boche» éditée par la maison Arthus Bertrand et dont les centres avaient simplement
été changés. Il rappela également au ministre que ce modele avait été précisément
écarté par la commission afin d’éviter le choix d’un embléme confessionnel difficile-
ment acceptable par les socialistes et les musulmans®. L'article ne précise pas si Murat
obtint une réponse.

+ En revanche, il indique que le «contrat avait déja été préparé. La maison Artus [sic:
Arthus] Bertrand avait regu la commande sous le nom de Syndicat des fabricants
d’ordres, au prix de 2,35 francs par exemplaire, soit 1 franc 70 de majoration sur les
prix de la Monnaie, audacieusement évincée ! »

» Arthus Bertrand s’attribue le monopole de la propriété du modéle dans ses catalogues
de 1915-1916-1917 et, indique I’article, se fait méme verser des droits de reproduction.

52. Ce qu’indiquait déja Fouquet 4 Driant dans sa lettre du 26 mars 1915. Archives Driant, op. eif. Voir
aussi MARTIN (E.), op. cit., prototype P26.
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* Toute cette affaire avait déja eu un précédent: la médaille commémorative de 1870
quelques années auparavant. Devillaine avait communiqué discrétement en avance le
modele officiel a Arthus Bertrand qui avait ainsi fait frapper, avant la Monnaie, une
«quantité considérable» d’insignes, afin d’en avoir déja en stock dés la nouvelle de
médaille connue de tous. Toutefois, la Monnaie frappa un modéle plus petit et cing
fois moins cher. Les intéressés choisirent majoritairement le moins onéreux, et Arthus
Bertrand en fut partiellement pour ses frais...

La commission des marchés, la commission des économies de la Chambre, et la Monnaie
protestérent contre les manceuvres de Devillaine. En vain. L’article s’achéve sur cette
note triste ameére : «"Que croyez-vous qu’il arriva?” Le chef de bureau, M. Devillaine, fut
promu sous-directeur ! ».

De telles pratiques ne doivent pas étonner. Elles ont toujours eu et ont toujours cours,
et les affaires ratées ou réussies entre fabricants privés et Etat émaillent Ihistoire de
la phaléristique.

Epilogue

Est-ce di a I'article du Petit Messager de novembre 1919? Quoiqu’il en soit, le scandale
ne se répéta pas pour la médaille commémorative de 1914-1918. Un concours, a I’initiative
du ministere de I'Instruction Publique et des Beaux-arts, fut lancé. 73 «plaquettes »** furent
présenteées et c’est finalement I’ceuvre d’Alexandre Morlon qui remporta le concours.
Morlon fit coup double en remportant en 1923 le concours de la médaille commémorative
interalliée. m
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